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Die vorliegende Arbeit analy-
siert Marktmachtaspekte und
die Preisbildung auf dem deut-
schen Elektrizitätsgroßhandels-
markt. Der deutsche Elektrizi-
tätsmarkt wird laut Bundes-
kartellamt von vier Anbietern
dominiert, welche nahezu 90 %
der Erzeugungskapazitäten
besitzen. Dabei bilden die zwei
größten Anbieter allein ein
Duopol mit knapp 60 % Markt-
anteil. Die bisher vorliegenden
Studien legen nahe, dass diese
Marktmacht zu überhöhten
Verbraucherpreisen führt.
Dieser Beitrag weist anhand
mehrerer Modelle nach, dass
die deutschen Elektrizitäts-
märkte nicht ausreichend wett-
bewerblich strukturiert sind.
Angesichts des unzureichenden
Wettbewerbs auf den deut-
schen Elektrizitätsmärkten sind
eine stärkere ordnungspoliti-
sche Ausrichtung der Energie-
politik sowie eine aktive Wett-
bewerbspolitik in diesem
Bereich anzuraten.
This paper analyses price for-
mation and market power on
Germany’s wholesale electricity
markets. Electricity generation
in Germany is dominated by a
duopoly with a market share of
about 60 %, while the four 
largest suppliers own about 
90 % of the generation capaci-
ty. The few existing studies of
wholesale electricity prices sug-
gest that such market dominan-
ce leads to prices out of line
with competitive market outco-
mes. Several quantitative
models are developed here and
reveal an insufficient level of
competition in generation and
trading. It can be concluded that
the German electricity sector
requires a more robust competi-
tive market structure, accompa-
nied by corresponding improve-
ments in regulatory policies.
1 Einleitung
Die europäische und die deutsche Elek-
trizitätswirtschaft unterliegen derzeit einem
Reformprozess auf dem Weg von Monopol-
strukturen zu wettbewerblichen Märkten. Ziel
ist es, vormals vertikal integrierte Gebietsmo-
nopole dem Wettbewerb zu öffnen und somit
geringere Preise für Elektrizität zu erzielen.
Ein Hauptaugenmerk der letzten Jahre lag da-
bei v. a. auf der Liberalisierung im Erzeu-
gungsbereich und der Regulierung des Netz-
bereiches.1 Anders als bei den Elektrizitäts-
netzen handelt es sich bei der Elektrizitäts-
erzeugung à priori nicht um ein regulierungs-
bedürftiges natürliches Monopol. Anderer-
seits sind die Marktstrukturen auf der Erzeu-
gungsseite in vielen europäischen Ländern, so
auch in Deutschland, noch stark oligopolis-
tisch geprägt, d. h. es gibt auf dem relevanten
Markt sehr wenige Anbieter. Eine oligopoli-
stische Struktur des Erzeugungsmarktes lässt
Zweifel an der wettbewerblichen Funktions-
weise des Großhandelsmarktes aufkommen.
In diesem Zusammenhang wird auch disku-
tiert, ob bestimmte Akteure vorhandene
Marktmacht einsetzen, um höhere Preise am
Markt durchzusetzen.
2 Wettbewerb und Marktmacht auf
Elektrizitätsmärkten
Als Marktmacht wird die Fähigkeit verstan-
den, „Preise gewinnbringend vom wettbe-
werblichen Niveau zu entfernen“ [2]. Die
Analyse von Marktmacht erfordert somit die
Ermittlung des wettbewerblichen Preis-
niveaus sowie den Nachweis, dass dieses
durch strategisches Unternehmensverhalten
nicht erreicht wird. Im vollständigen Wett-
bewerb (viele „kleine“ Anbieter) ist kein
Anbieter in der Lage, durch sein Handeln
den Preis direkt zu beeinflussen; alle
Anbieter agieren somit als Preisnehmer. Im
Oligopol (mehrere große Anbieter) hat das
Verhalten eines Produzenten aufgrund sei-
nes Marktanteils Auswirkungen auf den
Markt und damit gegebenenfalls auf das
Verhalten der übrigen Anbieter.
Elektrizitätsmärkte weisen neben dem oli-
gopolistischen Charakter weitere Besonder-
heiten auf, welche bei einer Analyse von
Marktmacht in Elektrizitätsmärkten berück-
sichtigt werden müssen. Dazu gehören die
Nichtspeicherbarkeit von elektrischer Energie
und der sich dadurch ergebende Zwang, Erzeu-
gung und Nachfrage stets im Einklang zu hal-
ten. Des Weiteren ist die kurzfristige Elektrizi-
tätsnachfrage unelastisch. Die Angebotskurve
auf einem wettbewerblichen Elektrizitätsmarkt
(Merit Order) ist meist durch eine anfänglich
flache Tendenz im Bereich der Grundlastver-
sorgung und einen starken Anstieg durch teure
Energieträger im Spitzenlastbereich nahe der
Kapazitätsgrenze gekennzeichnet. Es existie-
ren verschiedene interagierende Märkte für
Elektrizität, die sich gegenseitig im Preisbil-
dungsprozess beeinflussen können. 
Marktmacht auf Elektrizitätsmärkten
lässt sich auf drei Ebenen analysieren [3]:
• Strategische Ausübung von Marktmacht,
• Auswirkungen auf Menge und Preis,
• Auswirkungen von Marktmacht auf die
Verteilung von Renten und sozialer
Wohlfahrt.
Prinzipiell gibt es zwei Möglichkeiten,
Marktmacht auszuüben: die physische
Zurückhaltung von Erzeugungskapazitäten
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1 Die Liberalisierung von Elektrizitätsmärkten wirft eine
Vielzahl von Problemen auf. Man befindet sich in einem
Spannungsfeld von Jurisdiktion, Ökonomie, Politik und
Technik. Unsere Arbeit beleuchtet (techno-)ökonomische
Aspekte von Marktmacht und Preisbildung auf dem deut-
schen Elektrizitätsgroßhandelsmarkt. Eine Analyse recht-
licher Aspekte des Liberalisierungsprozesses findet sich in
[1].
sowie die überhöhte Bepreisung („finanzielle Zurück-
haltung“). Beide Strategien können meist als äquivalent
betrachtet werden. Im Falle ansteigender Angebotskurven
kann im Nachhinein nicht festgestellt werden, ob physische
oder finanzielle Zurückhaltung betrieben wurde. Die Stra-
tegie der Zurückhaltung führt letztlich dazu, dass sich ein
neues Gleichgewicht zwischen Nachfrage und Angebot ein-
stellt, welches i. d. R. auf einem höheren Preisniveau liegt.
Dabei ist zu beachten, dass das marktpreisbestimmende
Unternehmen (der marginale Anbieter) nicht zwangsläufig
der Markmacht ausübende Anbieter sein muss. 
Die Ausübung von Marktmacht führt insgesamt zu vier
Preis- bzw. Mengenbewegungen. Im Beispiel (Bild 1) wird
von einem Anbieter Kraftwerkskapazität in Höhe von 
(qW – qM) aus dem Markt genommen. Diese Marktmacht-
ausübung auf der Anbieterseite ist mit einem Preisanstieg
verbunden (pM – p*). Durch einen höheren Preis kann, trotz
reduzierten Angebots, der Unternehmensgewinn gesteigert
werden. Dies ist insbesondere durch den steilen Anstieg der
Angebotskurve nahe der Kapazitätsgrenze bedingt. Dadurch
können bereits geringfügige Mengenänderungen starke
Preissteigerungen verursachen. Die Preisdifferenz zwischen
dem aktuellen Preis bei Marktmachtausübung und den wett-
bewerblichen Grenzkosten der Erzeugung (pM – pW) ent-
spricht dem Preisaufschlag, den der Konsument, im Ver-
gleich zu einer wettbewerblichen Bereitstellung der redu-
zierten Nachfrage, zu zahlen hat. Die Zurückhaltung der
Kapazität führt zu einer Verschiebung der Angebotskurve
und damit zu einer Veränderung der Gesamtkosten im
Marktgleichgewicht. Bei Marktmachtausübung kommt es
zu einer Nachfragereduktion (q* – qM), welche durch die
Preiserhöhung verursacht wird. Diese Reduktion ist jedoch
i. d. R. geringer als die zurückgehaltene Menge (qW – qM).
Da die kurzfristige Nachfrage auf Elektrizitätsmärkten rela-
tiv unelastisch ist, kann es vorkommen, dass es trotz
Ausübung von Marktmacht nur eine geringe Veränderung
der nachgefragten Menge gibt. Dennoch wurde Kapazität
(qW – qM) zurückgehalten (bzw. überteuert in den Markt
geboten), um einen Preisanstieg zu verursachen.
Die Auswirkung von Marktmacht auf die gesamtwirt-
schaftliche Wohlfahrt lässt sich in die Veränderung der
Produzentenrente von Unternehmen und die Veränderung
der Konsumentenrente unterteilen. Da es zu einer Preis-
steigerung kommt, verdienen alle im Markt verbleibenden
Unternehmen mehr als ohne Marktmachtausübung. Dabei
ist es möglich, dass Unternehmen, die keine Marktmacht
ausüben, stärker profitieren, da sie ihre Kapazität (und damit
Absatzmengen und Erlöse) nicht verringern. Während die
Unternehmen insgesamt also einen zusätzlichen Gewinn
erwirtschaften, geht ein Teil der Konsumentenrente verloren
(Umverteilungseffekt). Die Verbraucher werden durch
Marktmachtausübung auf zwei Weisen benachteiligt: Die
Elektrizität muss mit einem höheren Preis bezahlt werden.
Darüber hinaus kann sich ein Teil der Verbraucher zu dem
höheren Preis weniger Elektrizität leisten.2
3 Struktur des deutschen Elektrizitätsmarktes und
Preisentwicklung
Der Elektrizitätsmarkt in Deutschland lässt sich in den lang-
fristigen Terminmarkt, einen kurzfristigen Markt und den
Regelenergiemarkt unterteilen. Auf dem langfristigen
Terminmarkt verkaufen Kraftwerksanbieter ihre erwartete
Produktion bis zu zehn Jahre im Voraus und Nachfrager
können sich dementsprechend eindecken. Dabei wird
sowohl mit reinen Finanzprodukten (Optionen und Futures)
als auch mit physischen Lieferrechten (Forwards) gehan-
delt. Auch Händler beteiligen sich an diesem langfristigen
Markt, indem sie beispielsweise heute Lieferrechte für 2009
kaufen und auf steigende Preise spekulieren, um sie im
nächsten Jahr teurer zu verkaufen. Auf dem kurzfristigen
Markt versuchen sowohl physische Anbieter und Nach-
frager als auch Händler, ihre eingegangenen Positionen
glattzustellen. Dieser Markt findet in Deutschland einen Tag
vor der Lieferung statt und wird als Spotmarkt bezeichnet.
Auf dem Regelenergiemarkt können sich physische
Anbieter im Vorhinein gegen ein Entgelt verpflichten, Fehl-
bzw. Überschussmengen sowie Frequenzabweichungen im
laufenden Betrieb auszugleichen.
Alle drei Märkte beeinflussen sich gegenseitig, da bei
ihnen zu unterschiedlichen Zeitpunkten das gleiche Produkt
gehandelt wird. So kann ein Erdgaskraftwerk im Jahr 2004
die Hälfte seiner gesamten Produktionskapazität für den 21.
November 2006 im langfristigen Markt an einen Ver-
braucher verkauft haben. Weitere 45 Prozent seiner Leistung
an diesem Tag verkauft es am 20. November 2006 auf dem
Spotmarkt und am selben Tag verpflichtet es sich, die rest-
lichen fünf Prozent per Regelenergiemarkt für die Sys-
temsteuerung zurückzuhalten.
Allgemein wird davon ausgegangen, dass in diesem
System ein Börsenhandel der beste Indikator für die Preis-
entwicklung ist. Daher beziehen sich auch indizierte
Lieferverträge häufig auf Produkte dieses Referenzmarktes.
Der deutsche Spotmarkt hat sich an der European Energy
Exchange (EEX) in Leipzig etabliert. An der EEX werden
dabei Lieferungen für bestimmte definierte Zeiteinheiten 
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Bild 1. Strategie der Zurückhaltung
2 Eine ausführliche Darstellung von Marktmachtaspekten, Indizes und
Analysemethoden erfolgt in [4].
(z. B. 4-Stunden-Blöcke oder Einzelstunden) gehandelt. Da
sich Angebot und Nachfrage von Stunde zu Stunde stark
unterscheiden, variieren die Preise im Tagesablauf deutlich.
Zu prüfen ist, ob die tatsächlich gebotene Angebotskurve
den wettbewerblichen Bedingungen entspricht oder Markt-
machtverhalten widerspiegelt. Nur unter wettbewerblichen
Bedingungen entspricht der Gleichgewichtspreis den
Grenzkosten des letzten zum Zuge kommenden Kraftwerks.
Wird jedoch Marktmacht ausgeübt, ergibt sich eine nach
oben bzw. nach links verschobene Angebotskurve und somit
ein überhöhter Preis.
Der deutsche Kraftwerkspark ist durch drei Energieträger
geprägt: Kernenergie, Braun- und Steinkohle. Diese reprä-
sentieren ca. 65 % der gesamten konventionellen Kraft-
werkskapazität und decken etwa 75 % der Erzeugung. Kern-
energie und Braunkohleblöcke werden dabei v. a. zur Er-
zeugung von Grundlastenergie herangezogen, Steinkohle
wird v. a. im Mittellastbereich eingesetzt. Erdgas-, Erdöl-
und Speicherkraftwerke werden zur Spitzenlastdeckung ein-
gesetzt. Der Markt wird durch vier Anbieter, welche insge-
samt ca. 85 % der gesamten konventionellen Kraftwerks-
kapazität besitzen, dominiert.3 Das Bundeskartellamt nimmt
einen Marktanteil der vier Verbundunternehmen von insge-
samt nahezu 90 % an. Des Weiteren „geht die Beschluss-
abteilung von einem marktbeherrschenden Duopol auf den
bundesweiten Strommärkten, gebildet durch E.ON und
RWE“ mit einem Marktanteil von zusammen ca. 60 % aus
[10, S. 44]. 
Bild 2 zeigt die Entwicklung der Spotpreise an der EEX
für den Zeitraum 2002 bis 2006 nach On- und Offpeak-
zeiten. Seit Beginn der Handelstätigkeit an der EEX sind die
Spotpreise kontinuierlich gestiegen. Der durchschnittliche
Spotpreis des Jahres 2005 lag um ca. 80 % höher als in
2002. Die Preise in der ersten Hälfte von 2006 lagen sogar
140 % über denen in der ersten Hälfte von 2002. Auffällig
ist dabei, dass die Preise für Offpeakenergie (20 Uhr bis 8
Uhr) von anfänglich deutlich unter 20 Euro/MWh auf kon-
stant über 30 Euro/MWh angestiegen sind. Die Kosten wer-
den u. a. durch die zugrunde liegenden Rohstoffpreise sowie
durch die seit 2005 eingepreisten Emissionszertifikate
beeinflusst. Die Preisentwicklung an den Forwardmärkten
folgt ebenfalls einem Aufwärtstrend. Auffällig ist die gleich-
förmige Entwicklung bei Spitzen- und Grundlast, obwohl
die zugrunde liegenden Parameter (z. B. Brennstoffkosten,
Emissionen) deutliche Unterschiede aufweisen.
Die bisher vorliegenden Studien zu Deutschland kom-
men trotz unterschiedlicher methodischer Ansätze weitge-
hend zu gleich lautenden Ergebnissen: Marktmacht ist in
unterschiedlichen Segmenten der Elektrizitätswirtschaft
vorhanden und wird mit dem Ziel der Gewinnsteigerung
von den Unternehmen ausgenutzt. Der Bericht zur EU-
Sektoruntersuchung [11] legt nahe, dass hohe Elektrizitäts-
preise in Deutschland u. a. mit zurückgehaltenen Kapazi-
täten der dominanten Anbieter zusammenhängen. MÜSGENS
[12], ELLERSDORFER [13] sowie SCHWARZ und LANG [14]
zeigen anhand von Strukturmodellen einen Mangel an
Wettbewerb im deutschen Elektrizitätsmarkt auf. Dieser
führt zu überhöhten Preisen, insbesondere in Zeiten hoher
Nachfrage („Peak“).
4 Modellrechnungen zur Preisbildung in Deutschland
Beim technisch-ökonomischen Fundamentalmodell handelt
es sich um ein auf öffentlich verfügbaren Daten basierendes
Modell, welches die Grenzkostenkurve abbildet und somit
zur Ermittlung des wettbewerblichen Vergleichspreises her-
angezogen werden kann. Unter Berücksichtigung techni-
scher Parameter können die Grenzkosten für jeden
Zeitpunkt abgeschätzt werden, sodass auch bewertet werden
kann, ob die beobachteten Preise wettbewerbliches
Verhalten oder Marktmachtausübung darstellen. Weisen die
Analysen systematische oder ausgesprochen deutliche
Differenzen zwischen Angebotskosten und Marktpreis auf,
kann mit hoher Wahrscheinlichkeit auf einen nicht-wettbe-
werblichen Markt geschlossen werden.
Beispielhaft wird eine Marktanalyse basierend auf öffent-
lich zugänglichen Daten für den Zeitraum von Januar 2004
bis Juni 2006 durchgeführt. Zur Ermittlung der wettbewerb-
lichen Angebotskurve werden anhand technischer Para-
meter die Grenzkosten für jedes Kraftwerk im deutschen
Kraftwerkspark ermittelt. Eine Einteilung der Kraftwerke
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Bild 2. Durchschnittliche EEX-
Spotpreise (7 Tage, gleitend)
3 Davon RWE (33 %), E.ON (24 %), EnBW (14 %), Vattenfall (13 %); basierend auf
[5 bis 9].
nach Art, Brennstoff und Alter ermöglicht die Ermittlung
des Wirkungsgrades, welcher mit den jeweiligen Brenn-
stoffkosten verrechnet wird, um die variablen Kosten der
Erzeugung zu bestimmen. Personal- und Materialkosten
sind als zusätzlicher Kostenblock berücksichtigt. Somit lässt
sich eine vollständige kraftwerksscharfe Grenzkostenkurve
ermitteln. Die Nachfrage wird dann mit der Angebotskurve
abgeglichen und der resultierende wettbewerbliche Markt-
preis ermittelt. Dieser wird mit dem jeweiligen Marktpreis
an der EEX verglichen. Die sich ergebenden Differenzen
lassen Rückschlüsse auf möglichen Marktmachtmissbrauch
zu.
Für das Jahr 2004 ergeben sich deutliche Abweichungen
der Marktpreise von der Grenzkostenkurve. Insgesamt lie-
gen die EEX-Preise im Durchschnitt 18,5 % über der model-
lierten Grenzkostenkurve, wobei ein Viertel der betrachteten
Stunden Aufschläge von über 30 % aufweisen (Bild 3). Seit
Januar 2005 ist mit Beginn des Handels für CO2-Zertifikate
ein weiterer Kostenfaktor bei der Preisbildung zu berück-
sichtigen. Auch bei der Berücksichtigung der Opportunitäts-
kosten für CO2-Zertifikate in den Grenzkosten der Er-
zeugung ergeben sich vergleichbare Ergebnisse wie im Jahr
2004: Die Preisaufschläge auf die Grenzkosten zu Peak-
zeiten liegen im Jahresdurchschnitt für 2005 bei 13,5 % und
in der ersten Jahreshälfte 2006 sogar bei 24,5 %. Mit stei-
gender Last steigen auch die Aufschläge auf die Grenz-
kosten.
Aufgrund der zur Kapazitätsgrenze hin steil ansteigenden
Angebotsfunktion führen bereits geringe Änderungen von
Angebot oder Nachfrage zu erheblichen Gleichgewichts-
verschiebungen, insbesondere in Spitzenlastzeiten. Anhand
des Fundamentalmodells wird daher ermittelt, bei welcher
(hypothetischen) Kapazität es zu einem Ausgleich zwischen
den EEX-Großhandelspreisen und Grenzkosten käme.
Sofern hier größere Abweichungen zu den beobachteten
Werten entstehen, legt dies nahe, dass der Einfluss fehlender
Informationen nicht als vollständige Erklärung herangezo-
gen werden kann. In diesem Fall ist das Ergebnis –
Preisaufschläge und die Vermutung strategischen Verhaltens
auf der Anbieterseite – robust. Für das Jahr 2004 ergibt die
Sensitivitätsanalyse eine durchschnittliche Abweichung von
9 GW. Demnach hätte die reale Nachfrage 9 GW höher oder
die zur Verfügung stehende Kapazität um 9 GW niedriger
sein müssen als im Modell angenommen. Der Betrag von 9
GW ist im Verhältnis zur Jahresspitzenlast in Deutschland
(ca. 80 GW) erheblich. Auch für die Jahre 2005 und 2006,
d. h. die Periode mit CO2-Zertifikaten, ergeben sich erhebli-
che Kapazitätsabweichungen. In der ersten Hälfte von 2005
belaufen sich die durchschnittlichen Abweichungen (zu
Peakzeiten) auf 7,3 GW, wobei auch Abweichungen bis 16
GW auftreten. Die Sensitivitätsanalyse der Kapazitäten
stützt somit die Aussagen der Preisanalyse, dass es erhebli-
che Differenzen zwischen einem wettbewerblichen
Ergebnis und den beobachteten Werten gekommen ist.
5 Weitere modellgestützte Marktanalysen
Neben dem Fundamentalmodell führen wir weitere modell-
gestützte Analysen des Großhandelsmarktes durch, um des-
sen Wettbewerblichkeit zu quantifizieren.
Ein Regressionsmodell zeigt, dass sich CO2-Zertifikats-
preissteigerungen signifikant stärker auf die Elektrizitäts-
preise auswirken, als es umgekehrt bei CO2-Zertifikats-
preisrückgängen der Fall ist. In einem wettbewerblichen
Markt dagegen haben Unternehmen keine Möglichkeit,
Preisänderungen auf der Kostenseite asymmetrisch an die
Nachfrager weiterzugeben.
Die Modellierung eines Supply Function Equilibrium
(SFE) für den deutschen Markt ergibt ein erhebliches theo-
retisches Marktmachtmissbrauchspotenzial für das Ange-
botsduopol (E.ON und RWE).
Anhand eines Regimewechselmodells der Spotmärkte in
Deutschland und Großbritannien („Markov-Switching“)
wird die Wettbewerbsintensität der Großhandelsmärkte ver-
glichen. In beiden Fällen wird anhand von Preisdaten für
Kohle, Erdgas und CO2-Zertifikate und den vom Modell
endogen zugewiesenen Regimen (Grundlast, Steinkohle,
Erdgas) das geschätzte Preisniveau mit den tatsächlich
beobachteten Preisen verglichen. Die Güte der Schätzung
fällt sowohl in der Spitzenlast als auch im Off-Peak-Bereich
im britischen Markt signifikant höher aus. Der niedrige
Erklärungsgehalt des Modells für Deutschland deutet darauf
hin, dass der deutsche Großhandelsmarkt weniger wettbe-
werblich ausgestaltet ist als der britische.4
Ebenso zeigt sich, dass die Regelenergiemärkte in
Deutschland durch eine unnötige Aufteilung in vier regiona-
le Teilmärkte und ein geringes Maß an Wettbewerb inner-
halb dieser gekennzeichnet sind. Der „Markt“ für grenz-
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Bild 3. Gegenüberstellung von
Preisen und Grenzkosten,
21.04.2004
4 Eine ausführliche Darstellung erfolgt in [15].
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überschreitende Netzkapazitäten ist ineffizient strukturiert,
was zu Wettbewerbsbeeinträchtigung und Wohlfahrtsver-
lusten führt. Die Kapazitätsauslastung ist demzufolge gering
und teilweise ergeben sich Lastflüsse in die „falsche“ Rich-
tung, d. h. von der teuren in die preiswertere Zone. Feh-
lender Wettbewerb mit dem europäischen Ausland beein-
trächtigt auch den Wettbewerb auf den deutschen Märkten.
6 Schlussfolgerung
Marktmacht ist auf den meisten Elektrizitätsmärkten der
Welt ein bedeutendes Problem. Dies erklärt sich sowohl aus
der vormals monopolistischen Struktur vieler Elektrizitäts-
märkte, der vielerorts beibehaltenen vertikalen Verbindung
von Elektrizitätserzeugung und Übertragungsnetzen sowie
einer bestimmten kritischen Größe von Erzeugungsunter-
nehmen. Beim Versuch, den Wettbewerb auf den
Elektrizitätsmärkten zu intensivieren, spielen Ansätze zur
Verringerung der Marktmacht eine besonders wichtige
Rolle.
Trotz methodischer Schwierigkeiten, Marktmacht genau
zu messen und zuzuordnen, herrscht ein weitgehender Kon-
sens, dass mit den vorliegenden Indizes und Modellen aus-
reichende Sicherheit zur Einschätzung von Marktmacht-
tatbeständen gegeben ist. Die vorliegende Evidenz zu den
Elektrizitätsmärkten in Deutschland legt nahe, dass Markt-
macht bei der Preisbildung eine Rolle spielt. Es liegt daher
nahe, dass sich die Großhandelsmärkte in Deutschland nicht
an einem wettbewerblichen Referenzpunkt orientieren, son-
dern durch oligopolistische Strukturen und Preis- bzw.
Mengenbildungen charakterisiert sind. Angesichts des unzu-
reichenden Wettbewerbs auf den deutschen Elektrizitäts-
märkten sind eine stärkere ordnungspolitische Ausrichtung
der Energiepolitik sowie eine aktive Wettbewerbspolitik in
diesem Bereich anzuraten, die den speziellen interdiszipli-
nären Charakteristika der Elektrizitätswirtschaft Rechnung
trägt (vgl. hierzu auch [1]).
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